A atualidade de Michel Pécheux
Coloquio internacional
Introduciao

Michel Pécheux ainda ¢ lido hoje? Que lugar ele ocupa no campo da Andlise de Discurso
(AD)? Como os conceitos que ele ajudou a forjar — em particular interdiscurso, pré-
construido e formacao discursiva — sdo usados € como esses conceitos se articulam com
outros desenvolvidos recentemente, tal como o género de discurso? Finalmente: por que
devemos ler Pécheux hoje e como devemos 1é-lo? Essas sdo as principais linhas de
abordagem deste coldquio e as perguntas que gostariamos de convidar os pesquisadores
que se identificam de alguma maneira com o campo da AD a se confrontarem.

Embora Pécheux seja frequentemente mencionado nas introdugdes de teses em anélise de
discurso, seus textos sdo pouco lidos e os seus conceitos raramente discutidos ou postos
a prova — com a notavel excecdo da reflexdo realizada no Brasil por E. Orlandi (por
exemplo, 2014) ou de obras como as de M.-A Paveau (por exemplo, 2008) ou de N.
Marignier (2020). Frequentemente associado a Foucault, o nome de Pécheux ¢
geralmente vinculado a corrente da analise de discurso dita “francesa”, cujos contornos
um tanto difusos também abrangem a pragmatica, que representa, no entanto, aquilo de
que Pécheux pretende se distanciar.

Também ¢ muito frequente que sua produgdo, em renovagao constante entre 1967 e 1983
(ver Helsoot e Hak 1995 e 2000, entre outros), seja reduzida a uma dimensao politica que
agora esta “ultrapassada”. Devemos, portanto, concordar com D. Maingueneau que “en
France, I'analyse du discours ne saurait [en effet] se réduire aujourd'hui a ce courant, dont
les objectifs et les méthodes initiaux appartiennent désormais a I'histoire des idées™!
(Maingueneau 1995: 5)?

De fato, os trabalhos que tratam diretamente dos discursos politicos do “aparato”
(folhetos, programas, resolugdes de congressos) parecem ter caido no esquecimento apos
o coloquio Matérialités discursives (1981), que se concentrou nos “discursos ordindrios”.
No entanto, deve-se observar que, desde entdo e bem antes, o pensamento de Jacques
Ranciére ndo deixou de abordar os arquivos dos trabalhadores e outros arquivos,
assumindo perspectivas importantes para a analise de discurso, particularmente aquelas
que consideram a enunciacdo como possibilidade de emergéncia do singular no
compartilhamento da lingua e do discurso. Seja como for, as pesquisas realizadas nas
décadas seguintes, pelo menos na Franga, concentraram-se principalmente no discurso
profissional, no discurso de vulgarizacdo cientifica (ver em particular as pesquisas
realizadas no Cediscor, incluindo Beacco e Moirand 1995 e Moirand 2007) ou no discurso
institucional (uma linha de pesquisa representada em particular no laboratorio Ceditec,
ver por exemplo Krieg-Planque 2012). O didlogo com historiadores, que era muito forte
na década de 1980 (ver Guilhaumou, Maldidier, Robin 1994), diminuiu e, em vez disso,
surgiram colaborac¢des com pesquisadores em ciéncias da informacdo e comunicagao ou
sociologia.

! “na Franga, nos dias de hoje, a andlise de discurso nio poderia [de fato] ser reduzida somente a essa
corrente, cujos objetivos e métodos iniciais pertencem de certo modo a historia das ideias.” (Tradugdo
nossa)



No entanto, na tltima década, a situagdo cientifica parece ter sido marcada pelo que pode
ser chamado de um certo despertar do politico, tanto na AD quanto na sociolinguistica e
em outras ciéncias humanas: alguns pesquisadores tomaram como objeto as relagdes de
dominagdo (questdoes de género, discursos sobre migragdo — ver, por exemplo, Veniard
2018), enquanto outros procuraram definir os contornos do “discurso neoliberal”
(Guilbert 2007) e levantaram a questdo da ideologia. A partir de entdo, os pesquisadores
explicitamente situados na AD sdo levados a se posicionar em relagdo ao trabalho de
Pécheux, seja para amplia-lo (Marignier 2020) ou para se distanciar dele (Guilbert 2010).
Em particular, a abordagem explicitamente materialista e marxista de Pécheux ¢
frequentemente apresentada como um obsticulo para se pensar a “resisténcia” a
dominag¢do em suas véarias formas (como o conceito butleriano de agéncia).

Ao mesmo tempo, deve-se observar que os conceitos-chave forjados por Pécheux e seus
colegas continuaram a circular, embora de forma um tanto distorcida: sabemos, por
exemplo, que o conceito de interdiscurso — intimamente interligado aos conceitos de pré-
construido, formacdo discursiva e intradiscurso nos textos de Pécheux — tornou-se um
tanto autdbnomo e mais proximo do “dialogismo” bakhtiniano, sem duvida em parte
devido a sua proximidade formal com o “intertexto” (ver Paveau 2008).

De fato, o retorno incessante ao seu aparato tedrico e metodologico, que caracteriza a
aventura intelectual conduzida por e em torno de Pécheux, nao corresponde bem a versao
fixa que a doxa parece ter imposto. Isso se aplica aos corpora politicos: as pesquisas
realizadas no contexto do que Pécheux chamou de “terceira fase”” da AD também previam
outros corpora além daqueles derivados do discurso politico (Pécheux 1983 in Pécheux
1990: 317-318) — ao qual a politica ndo pode ser reduzida. Em outro nivel, 0 mesmo se
aplica a complexa relagdo de Pécheux com a psicandlise: o sujeito “vazio” do primeiro
periodo foi sucedido pela concepcdo de um sujeito “clivado” que deixa espago para a
enunciagao (Authier-Revuz 2020: 405-421).

Essas evolucdes e remanejamentos, no entanto, baseiam-se em um ponto de apoio
constante: o fato da lingua como uma “ordem propria” e da linguistica como um ponto
de apoio para a AD. Contudo, essa proposi¢ao ¢ agora objeto de uma refutacdo frontal no
campo da analise de discurso e, de forma mais ampla, nas ciéncias da linguagem, uma
refutacdo baseada em fundamentos cientificos (a lingua sendo definida ndo como um
sistema, mas como a soma de seus usos — cf. Legallois e Francois 2011) ou politicos (a
lingua contestada como um instrumento de dominacao — cf. Canut 2021). Além disso, a
possibilidade de um conceito de lingua que abra espago para a enunciagdo ¢ amplamente
negligenciada, possibilidade que se tornou ainda mais impossivel de ser pensada devido
a confusdo entre saussurismo e estruturalismo, que ¢ profunda na historia tedrica da
linguistica (ver Toutain 2014). Entretanto, essa concepg¢ao enunciativa, que estd no cerne
da obra de Benveniste, ja estd presente em Pécheux desde a AAD 69, como mostra
Dumoulin (2022).

Da mesma forma, o interesse de Pécheux pela informatica e a dimensao heuristica que
ele atribui a ela sdo relativamente pouco conhecidos, em uma época em que a
digitalizagdo de corpora e a automacao de calculos usando softwares de facil manipulagio
desafiam a AD por meio de ferramentas computacionais. Em contrapartida, a carreira do
linguista ndo pode ser separada da historia dos sistemas de analise automatica do discurso



(AADG69, 3AD75, AADSO) que ele e sua equipe criaram: seus sucessos € limitagdes
marcam as inflexdes epistemoldgicas de sua carreira. E fundamental que retornemos a
esse ponto para desenvolver todas as implicagdes deste trabalho.

Parece-nos, portanto, que a situagdo cientifica atual exige uma releitura dos textos e um
retorno aos conceitos — uma releitura e um retorno apoiados pela publicacdo de um
trabalho inédito (Pécheux 1983) e pela recente tese de H. Dumoulin (2022). Por fim,
também gostariamos de convidar os pesquisadores a refletir sobre os conceitos € métodos
da AD, quer trabalhem explicitamente no campo ou em suas margens, ou ainda em
didlogo com os temas abordados acima. Para isso, identificamos diversos eixos de
reflexdo.

Eixo tematico 1: Fundar uma disciplina: conceitos para a Analise de Discurso

A trajetoria intelectual de Pécheux foi marcada, durante todo o periodo em que foi
desenvolvida, por um retorno constante aos métodos e ao proprio objetivo do
empreendimento conhecido como “Andlise de Discurso”, um retorno que produziu
“deslocamentos” na definicdo de conceitos sem, no entanto, alterar a base ndo-subjetiva
da compreensdo da lingua, do sujeito e do sentido. Como aponta Maldidier:

D’un bout a I’autre, ce que [M. P&cheux] a théorisé sous le nom de discours est le rappel
de quelques idées aussi simples qu’insupportables : le sujet n’est pas a la source du sens;
le sens se forme dans I’histoire a travers le travail de la mémoire, 1’incessante reprise du
déja-dit ; le sens peut étre traqué, il échappe toujours. (Maldidier, introduction a Pécheux
1990: 89)>

Assim, os conceitos de “formacao discursiva”, “interdiscurso” e “pré-construido”, que
apesar de ndo terem sido produzidos ao mesmo tempo, sdo teoricamente articulados — o
pré-construido designando o traco implicito no enunciado por meio do qual podemos
tracar a formagdo discursiva cujo “todo complexo com dominante” constitui o
interdiscurso — sofreram redefini¢cdes que desfizeram essa aparéncia de sistematicidade.
O “pré-construido”, “descoberto” em Les Veérités de la Palice em relagdo aos dois tipos
de relativas, que marca a articulagdo do discurso e da lingua e a fundamentacao da analise
de discurso de Pécheux na linguistica, mudou pouco no final, mas esse ndo ¢ o caso dos
conceitos que articulam discurso e politica. A “formacao discursiva”, idealizada na dupla
tradi¢do de Althusser e Foucault para dar conta das determinagdes historicas que pesam
sobre o discurso, € vista inicialmente na forma de “dominios semanticos” relacionados a
“posicdes sociais” (Pécheux, Haroche, Henry 1971: 148). Rapidamente criticada
(Guilhaumou, Maldidier e Robin 1989) por sua natureza taxondmica e pelo risco de
circularidade a que se expunha (Borillo e Virbel 1973), foi abandonada nessa forma. Ao
mesmo tempo, o conceito central de interdiscurso, definido em Les Veérités de la Palice,
em uma formula um tanto opaca (“o todo complexo com dominante das formagdes
discursivas”), parece ter sido enfraquecido mais tarde, pelo proprio Pécheux, em “corps
socio-historique de traces discursives constituant I’espace de mémoire de la séquence™

> De uma ponta a outra, o que ele [Pé€cheux] teorizou sob o nome de “discurso” é o apelo de algumas ideias
tdo simples quanto insuportaveis: o sujeito ndo ¢ a fonte do sentido; o sentido se forma na historia através
do trabalho de memoéria, na incessante retomada do ja-dito; o sentido pode ser cercado, ele escapa sempre.
(Maldidier, 2003: 96)

3 “corpo socio-historico de tragos discursivos constituindo o espago de memoria da sequéncia” (Maldidier,
2003: 96)



(Pécheux, “Lecture et mémoire : projet de recherche”, in Pécheux 1990: 289), o que, em
trabalhos posteriores, levou a uma comparacdo com o “dialogismo” bakhtiniano, a
intertextualidade ou a “doxa”. Para D. Maingueneau, ‘“ce dernier [I’interdiscours] est au
discours ce que l’intertexte est au texte”* (Charaudeau e Maingueneau 2002: 324),
enquanto R. Amossy o define como “I’ensemble des discours qui circulent 2 un moment
donné et dont la parole nouvelle se nourrit nolens volens™ (Amossy in Raus 2019: 127).

Logo, varias perguntas podem ser feitas e varias linhas de pesquisa podem ser exploradas
em relagdo a trabalhos recentes.

O conceito de “formacdo discursiva”, por exemplo, que foi usado recentemente em
coléquios e pesquisas em AD (por exemplo, Maingueneau 2011, Mayaffre 2004, ver
também Sassier 2008), ¢ (ainda) operacional para explicar a determinagdo ideologica de
um discurso e, em caso afirmativo, sob quais condi¢des? Qual seria a especificidade do
conceito de interdiscurso, se ele ndo for equivalente a dialogismo, intertextualidade ou
doxa? Como os conceitos mais recentes podem se encaixar nesse edificio? Se a nog¢ao de
género de discurso aparece de maneira indireta, entre parénteses, na definicdo de
formagao discursiva como determinando “ce qui peut et doit étre dit (articulé sous la
forme d’une harangue, d’un sermon, d’un pamphlet, d’un exposé, d’un programme, etc.)
a partir d’une position donnée dans une conjoncture donnée”® (Pécheux, Haroche, Henry,
1971: 148), como essa no¢ao, que se tornou imprescindivel em AD, se articula a outros
conceitos (ver Sitri 2022)? Indo além, serd que conceitos de paradigmas epistemologicos
muito diferentes podem enriquecer a Analise de Discurso de Pécheux, conforme proposto
por Marignier 2020, com o conceito de agéncia de Butler?

De uma perspectiva da AD, poderiamos também voltar ao conceito de “pré-construido”,
que foi o tema de uma conferéncia recente em linguistica enunciativa (“Le concept de
préconstruit en linguistique énonciative”, conferéncia organizada pelo laboratorio LISAA
de I’Université Gustave Eiffel): ele estd ligado a interpretacdo enunciativa de certas
estruturas sintaticas, como as relativas (determinativas) ou nominaliza¢cdes (Dumoulin
2022)? Esse conceito ¢ semelhante as nogdes de “common ground” (ver a conferéncia
“Le common ground en linguistique: de sa construction a son incidence dans le
paramétrage du sens”, organizada em Nanterre em abril de 2024 pelo laboratério Crea)
ou de implicito (Von Munchow 2016)? Qual ¢ a relacdo com o pré-construido culioliano?
Por fim, o pré-construido ¢ o tinico caminho para acessar as formagdes discursivas?

Eixo tematico 2: A lingua como ordem propria

Sabemos o quanto Pécheux ¢ proximo dos linguistas — poderiamos até dizer que ele se
tornou um linguista. Na verdade, ¢ a analise dos fatos de lingua — como o duplo valor
determinativo ou apositivo das relativas — que traz a tona a nog¢do central do pré-
construido, uma porta de entrada para as formagdes discursivas. Esse exemplo mostra que
o que estd em questdo € a lingua, na medida em que ela permite a ambiguidade, o equivoco

4 “Este wltimo [interdiscurso] estd para o discurso como o intertexto estd para o texto” (Charaudeau e
Maingueneau, 2008: 286)

5“0 conjunto de discursos que circulam em um determinado momento, a partir do qual novas falas sdo
alimentadas nolens volens” (Tradugdo nossa)

6 “a partir de uma posi¢do dada numa conjuntura dada, (...) determina o que pode e deve ser dito (articulado
sob a forma de uma arenga, de um sermdo, de um panfleto, de uma exposi¢do, de um programa, etc.)”
(Pécheux, 1995: 160)



ou o que Pécheux chama de “espelhamento”, ou seja, a lingua como um sistema abstrato
que “funciona” — uma lingua “saussuriana”, poderiamos dizer — e ndo a lingua como um
instrumento de comunicacao a servico de intengdes transparentes para o sujeito falante —
posicdo que encontramos na oposicdo entre heterogeneidade mostrada/heterogeneidade
constitutiva (Authier-Revuz 1984). Na realidade, ¢ precisamente nesse jogo que se instala
um sujeito da enunciacdo, sujeito que nao ¢ intencional, mas inscrito na intrincagdo das
formagdes discursivas com as quais se identifica.

Assim, o vinculo inicial e constante, ao longo do desenvolvimento do pensamento de
Pécheux, com a materialidade da linguagem ancorou de modo permanente o que ¢
conhecido como AD “francesa” no campo das ciéncias da linguagem: uma AD
preocupada com as “marcas”, com a forma das mensagens, uma AD inicialmente
construida contra a analise de conteudo. Em uma época em que o conceito de lingua como
um sistema abstrato estd sendo contestado de varias maneiras e em que o paradigma
pragmatico parece dominar o campo dos estudos do discurso, podemos nos perguntar
qual € o significado da filiagdo reivindicada ao pensamento de M. Pécheux. H4 uma série
de perguntas para os analistas do discurso.

Em primeiro lugar, no nivel teérico, poderiamos voltar ao modo como Pécheux articula
o reconhecimento da ordem prépria da lingua e a dimensao do discurso. Qual lingua para
qual discurso, ou qual discurso para qual lingua? Também poderiamos analisar a logica
em acdo na escolha dos observaveis linguisticos e nos perguntar, como Marignier 2020,
por exemplo, se e de que forma as mudancas tedricas sdo refletidas ou implicam
alteracdes na escolha dos observéaveis linguisticos. Também poderiamos voltar a
importancia dada aos fatos sintaticos em vez do 1éxico no trabalho de Pécheux.

Eixo tematico 3: A Analise de Discurso no cruzamento entre as ciéncias humanas e
sociais

Desde o inicio, Pécheux estabeleceu sua pesquisa tedrica sob o signo de uma
interdisciplinaridade que, sem duavida, o integra ao campo do (pds-)estruturalismo
(Angermuller 2013). Partindo de uma observacao da reflexividade das ciéncias humanas
¢ sociais como ciéncias situadas (uma observacao também estabelecida em outros termos
e lugares por Foucault), Pécheux estendeu a critica marxista da economia politica para
uma critica das ciéncias humanas e sociais, em particular da psicologia social
(Pécheux/Herbert 1966). Adotando a abordagem althusseriana, esse trabalho critico
alimentou a esperanca de criar uma “ruptura epistemologica” nas ciéncias humanas e
sociais com base no trio de ciéncias que compdem a “Triplice Entente”: linguistica,
materialismo historico e psicanalise. De acordo com esse programa, essa ruptura levaria
o objeto do “discurso” a se tornar o objeto cientifico das ciéncias humanas e sociais, na
medida em que elas sdo (re)definidas como ciéncias das representagdes ideologicas de
individuos e grupos sociais.

Hoje, a ambiciosa “teoria do discurso” de Pécheux (Maldidier 1990) parece uma fantasia
nascida em uma época estimulada pelo “teoricismo” althusseriano (1974). Ocorre que foi
também o trabalho meticuloso de Pécheux que ajudou a revelar a impossibilidade de tal
teoria do discurso ao trazer a tona a natureza irredutivelmente situada da discursividade
e, portanto, a natureza interpretativa da analise de discurso (Pécheux, 1983).



Essa evolugcdo de Michel Pécheux parece ter varias origens. Por um lado, devemos
mencionar a discussao com Foucault, que comecou em 1971 e depois emergiu em varios
trabalhos (Pécheux 1977, 1978, 1983). A atitude de Pécheux parecia oscilar entre a
“retificagd0” marxista e concessdes sinceras ao filésofo. E, de fato, a perspectiva
“micropolitica” adotada por Foucault abre um novo espago para pensar sobre a relagdo
entre discurso, ciéncia e politica (Revel 2010, Macherey 2014), o que constitui um passo
a frente da teoria althusseriana de ideologia. Mas ¢ igualmente notavel o fato de que a
critica das ilusdes da “ciéncia do discurso” também se baseou em uma reflexdo teodrica
sobre a linguistica, em particular por meio dos conceitos de lingua e enunciagao (Pécheux
1975, Henry 1977), que abriram um didlogo com a psicanalise.

Nesse contexto, esperamos trabalhos que revisitem as questdes epistemologicas
envolvidas na fundagdo da analise de discurso como uma disciplina e, em particular, a
relacdo de Pécheux e dos analistas do discurso com Foucault.

Mas também esperamos comunicagdes que analisem de maneira mais geral a articulagdo
da analise de discurso entre teoria e pratica, ciéncia e politica, conhecimento e ativismo,
dando continuidade as reflexdes sobre “andlise de discurso entre descrig¢do e interven¢ao”
propostas pelo coloquio realizado em Poitiers em 2019.

Além disso, embora ndo houvesse uma “ciéncia do discurso”, parece que podemos
considerar como certo, a partir da aventura tedrica de Pécheux, que o “campo’ do discurso
¢ constitutivamente comum as ciéncias humanas e sociais, independente dos objetos e
formalismos desenvolvidos em cada disciplina.

Ao longo da carreira de Pécheux, isso se refletiu em trocas frutiferas entre o campo de
AD em linguistica e o trabalho de historiadores ou socidlogos, por exemplo, por meio da
criagdo do grupo de pesquisa ADELA (Analyse du discours et lectures d’archive). Ele
também esteve presente na se¢do de linguistica do CERM, onde o debate foi
constantemente mantido com sociolinguistas como Jean-Baptiste Marcellesi (cf. Authier-
Revuz & Dumoulin, no prelo). Nesse contexto, pode ser apropriado que os trabalhos
contemplem a atualidade dos vinculos interdisciplinares entre a Analise de Discurso e
outras disciplinas das ciéncias humanas e sociais.

Eixo tematico 4: Analise automatica de discurso: uma abordagem baseada em
ferramentas no encontro entre textometria e PLN

Embora a textometria tenha crescido de maneira notavel, seguindo a lexicometria, até o
ponto de representar agora o equivalente estatistico da analise de discurso, pouca atengao
¢ dada as semelhancas e diferencas entre os sistemas que surgiram dessa historia e o
trabalho de Pécheux. No entanto, ¢ proveitoso perguntar como essas abordagens sdo
comparaveis: por exemplo, o método Reinert (Alceste, Iramuteq) e o sistema AAD69
(Pécheux 1969) sao ambos baseados no registro de “enunciados elementares”, contudo,
a maneira como esses enunciados sdo construidos pode parecer diferente em mais de um
aspecto. Podemos esperar que os trabalhos escolham o angulo de uma comparacao entre
técnicas e dispositivos especificos a textometria e ao trabalho de Pécheux.

Mas também devemos nos perguntar como essas abordagens questionam umas as outras
do ponto de vista epistemologico. Se, hoje em dia, fortes propostas de analise de dados
textuais fazem da co-ocorréncia a base do significado das palavras no discurso (Mayaffre



2014), Pécheux, que também buscou a base de uma semantica discursiva na nog¢ao de
contexto de uma palavra, nunca a formulou a partir do dngulo estrito da co-ocorréncia —
embora tenha demonstrado um interesse nas relagdes estabelecidas pelo céalculo das co-
ocorréncias (Pécheux 1969: 4). Portanto, podemos esperar apresentacdes que mostrem
como o trabalho de Pécheux e alguns dos principais debates em textometria podem trazer
um esclarecimento epistemologico mutuo.

Por fim, além do campo da analise de dados textuais, a carreira de Pécheux como pioneiro
do “PLN dos anos 1970” (Léon 2010), com suas limitagdes, mas também suas
antecipagdes teoricas, faz parte, de modo mais geral, da historia do Processamento de
Linguagem Natural na Franga. Assim, por exemplo, se considerarmos com Jurafsky e
Martin (2023) que os “word embeddings” que agora se tornaram parte do estado da arte
do PLN implementam a hip6tese harrissiana de representar uma palavra por seu contexto
de acordo com diferentes dispositivos — estaticos com word2vec (Mikolov et al. 2013) ou
dindmico com os Transformers (Vaswani et al. 2017) — deve-se lembrar que o dispositivo
AADG69 ja partiu de uma hipotese semelhante, confrontando os problemas linguisticos
associados a defini¢ao da noc¢ao de contexto.

Eixo tematico 5: O sujeito entre linguistica e psicanalise

A referéncia a psicandlise existe desde o inicio nas reflexdes do pensador. Mencionada
no artigo de 1966, a psicanalise faz parte da “Triplice Entente” das ciéncias “aliadas” a
analise de discurso; da mesma forma, algumas das formulas do pensamento lacaniano
incrementam a reflexdo sobre interpelacao em Les Veérités de La Palice (1975). Por tudo
isso, hé a questdo de como as concepgdes psicanaliticas podem ser colocadas em pratica
em um edificio tedrico que reivindica Althusser acima de tudo. Embora o caiman’ da rua
d'Ulm tenha, sem duvida, discutido a psicanalise em sua reelaboracdo da noc¢do de
ideologia (Gillot 2009), podemos, no entanto, perceber uma dificuldade em conciliar a
concepg¢do lacaniana do sujeito com o que Pécheux passou a chamar de “autémato” da
teoria althusseriana (Pécheux 1983), que, em muitos aspectos, se assemelha a um “ndo-
sujeito” (Authier-Revuz 2020).

Entretanto, a partir de 1977, e em particular com o artigo “Il n'y a de cause que de ce qui
cloche” (1978), a questdo do sujeito recuperou uma importancia decisiva, a medida que
se levou em conta as “falhas” que podem ser observadas tanto no processo de interpelagao
ideoldgica quanto na sistematicidade homogénea da lingua. Sob a figura do sujeito da
enunciagdo, ¢ uma singularidade irredutivelmente heterogénea que aparece no centro das
tentativas de formalizar a discursividade. Dando continuidade a discussdo iniciada por
Paul Henry em Le Mauvais Outil (1977), os ultimos escritos de Pécheux entram de bom
grado em um didlogo mais profundo com a obra lacaniana. Assim, em La Langue
introuvable (1982), Pécheux e Gadet questionam a possibilidade de uma anélise de
discurso que escaparia da dicotomia entre conhecimento e verdade estabelecida por Jean-
Claude Milner em L'Amour de la langue (1978). Ao assim fazer, Pécheux traz uma
contribui¢do original ao itinerdrio de encontros que pontuam a historia da linguistica e da
psicandlise, e que se atualiza hoje no trabalho de varios linguistas (Authier-Revuz 2020,
Toutain 2018).

7 Como eram chamados os professores auxiliares da Ecole Normale Supérieure.



Nesse contexto, espera-se que as comunicagdes questionem diretamente as evolucdes da
relacdo de Pé€cheux com a psicanalise, mas também, de modo mais geral, as relagdes de
complementaridade ou oposi¢do entre a linguistica, a andlise de discurso e a pratica
analitica.
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